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Начало войны на Донбассе привело к 
тому, что в Украине появилась не-

существующая ранее категория населе-
ния – переселенцы, бежавшие от боевых 
действий в другие регионы страны. Но, 
несмотря на те сложности, которые им 
пришлось пережить, внутренне переме-
щённые лица столкнулись с неприятием 
и дискриминацией. Одной из главных при-
чин подобного отношения к переселен-
цам стали медиа, которые штамповали 
огромное количество фейков, не думая о 
последствиях для самих ВПЛ. С этими 
последствиями пришлось столкнуться и 
журналистке Марине Курапцевой, кото-
рая вот уже в течении 5 лет профессио-
нально борется с фейками о переселенцах.

ВЫ – ПЕРЕСЕЛЕНКА ИЗ ДОНЕЦКОЙ ОБЛА-
СТИ. РАССКАЖИТЕ НЕМНОГО О СЕБЕ – КЕМ ВЫ 
БЫЛИ ДО ВОЙНЫ? КАК ВЫ ПРИОБЩИЛИСЬ К 
ПРОБЛЕМАТИКЕ ВПЛ?

Я переселенка из Енакиево, 25 лет про-
жила там. За 5 лет до войны я переехала в 
Дзержинск, сейчас он называется Торецк 
(Донецкая область). Работала журналист-
кой в местных изданиях, а потом пришла 
война. Мы переехали во Львов, и после 11 
месяцев пребывания там приняли решение 
перебраться в Киевскую область, где живем 
и по сей день.

Именно потому, что я столкнулась с фей-
ками на примере своей семьи, стала активно 
участвовать в противодействии им, а также в 
противодействии стигматизации и дискрими-
нации переселенцев. В чём это выражалось? 
Во-первых, на Львовщине местная власть, 
мягко говоря, была не очень рада переселен-
цам, которые заселились в социальное жильё 
– это было общежитие профтехучилища. Ко-
нечно, возникали какие-то недоразумения. 
Мы были бы и рады жить в арендованном 
жилье, но у нас это не получалось, потому 
что мы не могли найти работу. Закончилось 
это всё конфликтом с Дрогобычской райго-
садминистрацией, и дальше такое положе-
ние стало невыносимым. И уже в Киевской 
области, когда я попала в среду других пе-
реселенцев, коллег, знакомых, мы начали ду-
мать, как противодействовать этим фейкам, 
стереотипам, информационной агрессии. Я 
начала участвовать в тренингах организации 
«Альянс» (сейчас -ОО «Альянс за граждан-
ские права»). В рамках этих тренингов мы 
создавали статьи по противодействию стиг-
матизации. В частности, мы столкнулись 
с тем, что украинское медиапространство 
не было знакомо с этим словом, и с тех пор  
пошла эта работа.

КАК СЧИТАЕТЕ, ЧТО ЯВЛЯЕТСЯ ПРИЧИНОЙ 
ДЛЯ ПОЯВЛЕНИЯ ДАННЫХ ФЕЙКОВ? ВСЁ ЖЕ, 
ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ – ГРАЖДАНЕ УКРАИНЫ, А НЕ ЧУ-
ЖАКИ, КАК ЭТО БЫЛО ВО ВРЕМЯ КРИЗИСА БЕ-
ЖЕНЦЕВ В ЕВРОПЕ.

Думаю, что возникновение фейков связано с 
почти полным отсутствием запроса аудитории 
на повышение уровня медиаграмотности. Это 
значит, что многие местные люди в принима-
ющих громадах не совсем осведомлены, с ка-
кими проблемами сталкиваются переселенцы 
– кто мы такие, какие льготы мы получаем, на 
что мы можем рассчитывать, с чем мы сталки-
ваемся в процессе аренды жилья, устройства 
на работу, получением медицинских услуг. 
Соответственно, неосведомлёнными людьми 
проще манипулировать.

К сожалению, эффективно сработала рос-
сийская пропаганда в 2014 году, когда завезен-
ные автобусами непонятные люди из Росто-
ва изображали «местных», которые пришли 
дружно на референдум. К сожалению, это под-
хватили некоторые украинские медиа – плохо, 
что среди них были крупные медиа с большой 
аудиторией, которая внимала этим новостям, 
потому что люди не были подготовлены к по-
добной ситуации. Мы не знали, что такое вой-
на, и ещё меньше мы знали и знаем, что такое 
война гибридная, которая включает в себя и 
информационный элемент. Поэтому вслед-
ствие распространения изначально фейковой 
информации о жителях Донбасса и о пересе-
ленцах сложилась такая ситуация.

НЕ ИМЕЕТ ЛИ НЕПРИЯТИЕ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ СО-
ВЕТСКИЕ КОРНИ – НАПРИМЕР, К ПЕРЕСЕЛЕНЦАМ 
ИЗ ЧЕРНОБЫЛЯ ТОЖЕ НЕ ОЧЕНЬ ХОРОШО ОТНО-
СИЛИСЬ?

Можно проводить разные параллели, но 
нужно понимать, что к каждой ситуации не-
обходимо подходить индивидуально. Пере-
селенцы из Донбасса – уникальное явление. 
Уникальность (и ужас) в том, что людей, ко-
торые пострадали от войны, обвинили в ней. 
Это беспроигрышный вариант – сказать, что 
люди позвали Путина, а Путин взял и при-
шел. Вот сидел он в Кремле, и тут бабуш-
ка Маша из Донецка позвала, и он пришел. 
Звучит очень глупо, но, тем не менее, в это 
поверили. Думаю, это обусловлено эмоцио-
нальной составляющей, поскольку на Дон-
бассе идёт война с Россией, а Крым Россия 
забрала, не вступая в боевые действия. Хотя 
некоторые категории населения на мирных 
территориях тоже считают Крым виноватым 
в агрессии, но, тем не менее, учитывая, что 
на Донбассе идёт открытая война, эмоцио-
нальное восприятие более сильное и более 
болезненное.

ЗА ПРОШЕДШИЕ ПЯТЬ ЛЕТ ФЕЙКИ О ВПЛ 
ОСТАЛИСЬ НЕИЗМЕННЫМИ?

Основные фейки остались теми же – «они 
виноваты в войне», «они позвали Путина», «не 
хотят работать», «не хотят участвовать в жиз-
ни громады». Хотя на каждый этот фейк есть 
объяснение: например, мы вот якобы не хотим 
работать. На самом деле – мы не хотим со-
глашаться на зарплату в 2000 грн., поскольку 
аренда жилья очень дорогая. Мы не можем по-
зволить себе оплачивать коммуналку и аренду 
на те копейки, которые нам зачастую предла-
гают в центрах занятости. Тоже самое касается 
участия в жизни громад – ну как я могу быть 
полноценным членом громады, если я не могу 
выбрать мэра, поселкового голову, депутата? 
Естественно, появляется ощущение отчужден-
ности. Но это людям нужно объяснять.

Я считаю, что журналистам нужно привле-
кать определённых спикеров, которые смогут 
корректно пояснить определённые процессы, 
их причину и последствия, поскольку наш 
общий враг находится в Кремле, и ему очень 
удобно настраивать украинцев друг против 
друга. А насчёт новых фейков, то всё зависит 
от ситуации. Например, нынешняя ситуация 
с Томосом – среди противников Томоса поче-
му-то называют переселенцев, которых счита-
ют поклонниками Московского патриархата. 
Возможно, подобные манипуляции основы-
ваются на том, что на Донбассе украинских 
церквей меньше, чем, скажем, во Львове, но 
это ничего не значит.

ВЛИЯЮТ ЛИ ФЕЙКИ О ПЕРЕСЕЛЕНЦАХ НА ЧИ-
НОВНИКОВ, КОТОРЫЕ ВООБЩЕ ДОЛЖНЫ НЕ ОБ-
РАЩАТЬ НА НИХ ВНИМАНИЯ?

В идеале, они должны следовать только бук-
ве закона. Но, к сожалению, иногда и со сто-
роны чиновников чувствуешь эмоциональный 
оттенок неприятия и даже агрессии. С этим 
тяжело бороться, учитывая состояние самих 
переселенцев: вчера я была дома, а сегодня 
уже собираю чемоданы, я прибыла в место, где 
меня принимают, меня направляют в соцслуж-
бу, а там мне говорят: «Ачоговиприперлися?». 
Я находилась не в таком эмоциональном раз-
драе, чтобы устроить истерику, заплакать и 
уйти, а просто проинформировала работника 
соцслужбы о порядке предоставления помо-
щи переселенцам, и тогда разговор пошел со-
вершенно по-другому. Но не все переселенцы 
способны отстаивать свои права, поскольку 
нужно учитывать психологическое состояние: 
человек не собран, он не может знать всех 
норм, и у него нет инструментов для защиты 
от произвола. Я бы посоветовала переселен-
цам изучать законы и постановления, чтобы 
уметь защищать свои права. Но это касается 

чиновников локального уровня, а что ка-
сается чиновников вроде Юрия Грымчака, 
который заявил, что в Донецкой области 
участие в незаконных вооруженных форми-
рованиях якобы приняли «около 30 тысяч 
человек», то с этим должны бороться медиа, 
но не путем противопоставления пересе-
ленцев государственному аппарату, а путем 
объяснения простейших вещей.

СЕЙЧАС, ПОСЛЕ 5 ЛЕТ КОНФЛИКТА, ЛЮДИ 
МЕНЬШЕ ВЕРЯТ ФЕЙКАМ?

Люди всегда верят тем или иным фейкам 
одинаково, поскольку всё зависит от эмо-
циональной окрашенности того или иного 
материала. А если речь идёт о корректном 
освещении той или иной проблемы, то за-
думываешься о причинах и последствиях. 
Если мы говорим о видео, где представле-
на какая-то женщина, и говорят, что она из 
Донецка, и она размахивает руками, кри-
ча:«Путин, приди!» – конечно, люди будут 
думать что-то вроде:«Донбасс бетоном за-
лить» и так далее. Это всё работает на про-
стых примерах, и люди будут верить в то, 
что им говорят, потому что они не имеют 
альтернативных источников информации.

С этим необходимо бороться – у нас есть 
комиссия по журналистской этике, но здесь 
важно избежать цензуры, и самоцензуры в 
том числе. Нужно самим представителям 
медиа садиться за круглые столы, прово-
дить какие-то внутренние встречи и напо-
минать о журналистских стандартах – что 
такое профессиональная этика, ненасиль-
ственные коммуникации, недискриминаци-
онный контент, и насколько важно ретранс-
лировать объективные вещи, а не мнения 
неких спикеров, которых вчера ещё никто 
не знал, а сегодня они разгоняют негатив 
против наших сограждан.

НЕ СВЯЗАНО ЛИ ЭТО С ОТСУТСТВИЕМ 
ИНИЦИАТИВЫ СО СТОРОНЫ САМИХ ПЕРЕСЕ-
ЛЕНЦЕВ?

Переселенцы часто не знают, что их права 
защищают какие-то механизмы, их нужно 
изучать. Но здесь есть два момента. Пер-
вый: у представителей госаппарата отсут-
ствует воля относительно ознакомления пе-
реселенцев об их правах. Ничто не мешает 
создать бесплатные площадки, куда пересе-
ленцы могут обращаться, это могут быть и 
онлайн-площадки. Мне могут возразить, что 
эти документы есть и в открытом доступе, 
но попробуйте зайти на сайт любого ведом-
ства и найти там хоть что-нибудь, особенно 
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Стереотипы и фейки о Дон-
бассе существуют уже до-

статочно давно, однако разби-
рать и разоблачать их начали 
совершенно недавно. При этом, 
не у всех это выходит удачно. Но 
никакие провалы не мешают по-
явлению новых интересных про-
ектов, открывающих глаза на 
другой Донбасс. Один из таких 
создан луганчанином Алексан-
дром Дёминым – его независи-
мый Youtube-канал о стереоти-
пах Донбасса и всей остальной 
Украине продуцирует понят-
ный для современной молодёжи 
контент и имеет большое ко-
личество просмотров. «Трибун» 
удалось пообщаться с создате-
лем данного проекта и узнать 
все особенности нелегкой рабо-
ты разоблачителя фейков.

РАССКАЖИТЕ НЕМНОГО ДЛЯ НАШИХ 
ЧИТАТЕЛЕЙ О ВАШЕМ БЕКГРАУНДЕ.

Я – луганчанин, но уже с 2014 года 
там не проживаю. До этого работал 
на региональном телевидении – был 
каким-то образом связан с журнали-
стикой, пускай и не напрямую – я 
работал в развлекательном отделе. 
Навык работы в медийной сфере 
был, и поэтому позже решил сде-
лать такой канал, который по-свое-
му развенчивал бы мифы. В первом 
сезоне мы концентрировались на 
стереотипах, связанных непосред-
ственно с жителями восточной 
Украины и стереотипах, которые за-
частую бывают среди жителей вос-
точной Украины. Сейчас готовится 
второй сезон, который должен вот-
вот стартовать и здесь мы уже не 
будем привязываться к восточным 
областям – будет уже по всем тер-

риториям, стереотипам, связанным 
не только с Донбассом.

ЧТО ПОДТОЛКНУЛО ВАС НА СОЗДА-
НИЕ ДАННОГО ПРОЕКТА?

Мы взяли для Интернета рисковый 
формат, потому что в сети в основном 
больше заходят негативные момен-
ты. Мы понимали, что позитивный 
формат – не самый популярный. Но 
просто из-за того, что негативного 
всегда было больше, захотелось про-
сто показать и другую сторону меда-
ли, что, может быть, не всё так плохо 
и есть моменты в нашей стране, за 
которые можно зацепиться и увидеть 
положительные изменения. Хотелось 
показать нашей аудитории, что у них 
есть такие же возможности отдох-
нуть и приятно провести время, как и 
у жителей более развитых стран, при 
этом тратя не так много денег.

С КАКИМИ СТЕРЕОТИПАМИ СТАЛКИ-
ВАЛИСЬ ЧАЩЕ ВСЕГО?

Я, когда спрашивал у людей «вы 
были вообще на востоке Украины, 
что вы вообще знаете», они зачас- 
тую говорили «ну вот мы были в 
Запорожье» – то есть, для них За-
порожская область – это уже восток 
Украины. Для них весь Восток – это 
шахты, какие-то промышленные де-
прессивные города и, когда я гово-
рю, что у нас в Луганской области 
сельское хозяйство, великолепная 
природа, пойменные леса Север-
ского Донца, все смотрят на меня с 
квадратными глазами. Вот это, на-
верное, одно из самых главных за-
блуждений.

Больше я слышал заблуждений, свя-
занных с природой, бытом, с людь-
ми – многие стеснялись задавать 
вопросы. В основном всё заканчи-
валось на «правда, что у вас одни 
шахтёры?» – нет, я, например, мало 
знаю среди своих знакомых шахтё-
ров, есть люди разных профессий. С 
2012 – 2013 года и до сих пор основ-
ные стереотипы не поменялись.

СТАЛКИВАЛИСЬ ЛИ ВЫ С НОВЫМИ 
СТЕРЕОТИПАМИ?

Это какие-то стереотипы, связанные 
с военными действиями. Но это не 
в рамках нашего проекта, мы их не 
исследовали. Мы брали стереотипы, 
которые я, например, слышал ещё до 
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человеку неподготовленному. Работе с ин-
формацией, с источниками нужно учиться.

Второй момент: переселенцы не всегда 
расположены к восприятию этой информа-
ции, что тоже зависит от психологического 
состояния, или же уровня владения базовой 
информацией о правах человека в целом, и 
не всегда есть время всё это изучать – мно-
гие из нас работают на нескольких работах 
и плюс ещё берут подработку домой. Важно 
избегать искусственных препятствий.

ВИДИТЕ ЛИ ВЫ ИЗМЕНЕНИЕ ПОДАЧИ ИН-
ФОРМАЦИИ ПРО ВПЛ СРЕДИ СВОИХ КОЛЛЕГ?

Коллеги должны знать эти стандарты 
априори. Но, учитывая ситуацию, нужно 
осознавать, насколько обществу болит этот 
конфликт, и что с ним связано много лич-
ных моментов. Поэтому журналистам, воз-
можно, нужно напоминать себе, когда верх 
берут эмоции: «Я – не пропагандист, я – 
журналист, моя цель – рассказывать о собы-
тиях, разъяснять, и менять мир к лучшему, а 
не создавать какие-то социальные стычки».

Что касается журналистов, которые зна-
комы именно мне, то мой вывод, что жур-
налисты, которые соблюдают стандарты 
и объективно пишут о переселенцах – это 
журналисты-переселенцы, потому что их 
данная тема волнует как никого. В конце 
прошлого года я стала членкиней обще-
ственной организации «Альянс за граждан-
ские права», и стараюсь учиться у своих 
более опытных коллег постигать элемен-
тарные правозащитные инструменты и от-
ражать это в своих материалах.

ОТЛИЧАЕТСЯ ЛИ РЕАКЦИЯ НА ФЕЙКИ О 
ДОНБАССЕ, СКАЖЕМ, МЕЖДУ ХАРЬКОВСКОЙ 
И ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТЬЮ?

Судя по моему опыту, удаленность от 
Донбасса играет свою роль. Но это больше 

зависит от человека, чем от региона. Я до сих 
пор сохраняю отношения с друзьями сЛьвов-
щины, а наКиевщине встречала тех, которые 
не считали нас людьми, достойными челове-
ческого отношения. А региональная принад-
лежность может играть роль в плане удаления 
от Донбасса. Скажем, Львов дальше, и там не 
все люди даже знают, где на карте Донецк, что 
это был развитый европейский город с хоро-
шей инфраструктурой, с прекрасными учеб-
ными учреждениями, замечательными врача-
ми. Или же в Виннице меня спрашивали: «А 
правда, что Донецк – это такой вот шахтёр-
ский поселок?». Всё зависит от человека, от 
его желания получать знания о своей стране 
и её жителях.

НО ДАЖЕ В ТОЙ ЖЕ ЛУГАНСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ-
НОШЕНИЕ К ВПЛ НЕ ВСЕГДА ХОРОШЕЕ – Я ЗНАЮ 
СЕЛА, ГДЕ ЖИВУТ ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ, И МЕСТНЫЕ 
ЖИТЕЛИ ВЕРЯТ, ЧТО ТЕ ПОЛУЧАЮТ ПОМОЩЬ, А 
НА ДЕЛЕ ИМ НИЧЕГО НЕ ДОСТАЕТСЯ.

Это обратная сторона медали, когда сосре-
дотачивается какое-то количество населения 
(даже местного) в одном небольшом насе-
ленном пункте – это плохо, потому что это 
вызывает агрессию. Вот, например,в Станице 
Луганской есть всего один переход на всю 
Луганскую область. Естественно, этот поток 
населения из оккупированных территорий 
едет сюда за пенсиями, и местное население 
воспринимает их в штыки, люди говорят: «Вот 
они опустошат все банкоматы, все терминалы, 
нельзя будет пройти в Ощадбанк, в магазин, 
везде очереди». Стоит представить, когда 
эти люди приезжают не как-то ситуативно, а 
переезжают жить – а рабочих мест мало, тех 
же отделений банков недостаточно. Местное 
население можно понять: когда приезжают 
много переселенцев, и, возможно, получают 
льготы в том же трудоустройстве, это вызыва-
ет недовольство. Но, естественно, подобные 
ситуации являются следствием недоработки 
чиновников высшего уровня.

ЗАМЕЧАЛИ ЛИ ВЫ ПИКИ ПОЯВЛЕНИЯ ФЕЙКОВ 
О ДОНБАССЕ?

Как только происходит какой-то обстрел, как 
только повышается численность жертв среди 
военных и мирного населения, приверженцы 
разных точек зрения начинают манипулиро-
вать фактами каждый в свою сторону. И мы 
опять приходим к стандартам, к пониманию 
того, как важно для журналистов им следовать, 
особенно в период эскалации конфликта.

Но, наверное, не было бы столько этих 
фейковых новостей, если бы аудитория так 
жарко на них не отзывалась. Например, я на 
сайт «Черноморской телерадиокомпании» на-
писала интервью с учительницей, которая по 
воле судьбы осталась в оккупированном До-
нецке и преподает пресловутые «уроки граж-
данственности». Она не хочет этого делать, 
её вынуждают обстоятельства, и она взяла 
на себя смелость хотя бы анонимно озвучить 
свои чувства и переживания. На данный мо-
мент на сайте около 30 тысяч просмотров, а 
на странице «Черноморки» в Фейсбуке – сот-
ни комментариев, и подавляющее большин-
ство из них – негативные. Мы говорим не о 
фейке, а о реальном человеке – и вот такая 
реакция! Представьте, какую волну поднима-
ет фейк, который более эмоционально окра-
шен: конечно, он вызовет ещё более эмоци-
ональные дискуссии. Тут нужно привлекать 
конфликтологов, кризисных и социальных 
психологов, которые при помощи журнали-
стов доносили бы до аудитории причины этих 
процессов и снижали бы градус социальной 
напряженности.

НЕ СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ ПОДОБНЫЕ ОТВЕТЫ РЕ-
АКЦИЕЙ ОБЩЕСТВА НА ОТСУТСТВИЕ СПРАВЕД-
ЛИВОСТИ, ВЕДЬ МНОГИЕ ПОСОБНИКИ ОККУПАН-
ТОВ НЕ ПОНЕСЛИ НАКАЗАНИЯ? МОЖЕТ, ТАКИМ 
ОБРАЗОМ ОБЩЕСТВО ВЫМЕЩАЕТ СВОИ ЭМОЦИИ 
НА ЖИТЕЛЯХ ДОНБАССА И ВПЛ?

Действительно, в последнее время «ре-
ваншисты» обострили свои поползновения 

к возвращению, и народ это очень сильно 
раздражает. Не может не раздражать, когда 
ты видишь пособников оккупантов где-то 
в креслах представителей местной власти 
(а мы знаем, насколько это острый вопрос 
на Донбассе), но представители домай-
данной власти есть во всех городах. Если 
убрать региональную привязку, то уйдути 
эмоции. Не важно, откуда родом судья, 
депутат, учительница или мэр: если они 
являются правонарушителями, преступ-
никами, то нужно разбираться с ними на 
уровне закона.

А МОЖНО ЛИ РЕШИТЬ ЭТУ ПРОБЛЕМУ НА 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМ УРОВНЕ?

Беда всего нашего законодательства 
в том, что его трактуют исполнители на 
местах, а тут возможен «творческий под-
ход». И сейчас много законодательных 
инициатив, касающихся ответственно-
сти жителей Донбасса и Крыма. На мой 
взгляд, не совсем справедливым является 
то, что подобные инициативы касаются 
только ныне оккупированных территорий, 
поскольку преступления, связанные с во-
оружённым конфликтом, совершаются не 
только этими гражданами, и не только на 
указанных территориях. Я думаю, что эта 
большая сложная проблема требует си-
стемного подхода. Кроме того, я считаю, 
что опасность некоторых законопроектов 
заключается в введении эмоционально 
окрашенного термина «коллаборант», 
потому что уже сейчас, когда ни один из 
проектов не принят, в обществе происхо-
дят горячие дискуссии, и, как ни печально, 
зачастую участники таких перепалок всю 
ответственность за войну с Россией возла-
гают на гражданское население Донбасса 
и Крыма. Будем надеяться, что Украине 
удастся избежать печального опыта «пока-
рания предателей», который имеют другие 
страны.
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2014 года. Но если брать из личного 
наблюдения, то это стереотип, что, 
если ты переселенец из Донбасса, 
то у тебя всё было плохо и на тебя 
смотрят с сожалением – хотя я и мои 
соотечественники пережили этот 
момент, и это не является щекотли-
вой темой. Большинство стереоти-
пов, с которыми мы сталкивались, 
очень старые.

ЕСТЬ ЛИ КАКИЕ-ТО СТЕРЕОТИПЫ, 
КОТОРЫЕ РАЗДРАЖАЮТ БОЛЬШЕ 
ВСЕГО?

Не скажу, что я раздражительно от-
ношусь к стереотипам – меня нао-
борот это иногда веселит, кажется 
забавным. При этом мне нравится 
ломать стереотипы. Но, конечно, 
прежде всего, раздражает ассоци-
ация с тем, что раз это Донбасс, 
раз это рабочие районы, то, скорее 
всего, там много криминалитета, 
неблагополучные люди – такие ас-
социации неприятны. За последние 
годы я не сталкивался с данным 
стереотипом, самое обидное – это 
был 2014 – 2015 год, я переехал в 
Киев и, когда мне риелторы говори-
ли «мы стараемся не сотрудничать с 
переселенцами из Донбасса, потому 
что непонятно что как, всякие гоп-
ники, грабят квартиру», – это было 
действительно обидно, потому что 
на самом деле среди моих знакомых 
все переселенцы были идеальны-
ми квартирантами. Кроме этого, за 
последние годы я не сталкивался с 
явно обидными стереотипами. Сей-
час я езжу по Украине, приезжаю в 
город Стрый Львовской области и, 
оказывается, там большая луганская 
и донецкая общины, и уже отноше-
ние местных поменялось.

БЫЛИ ЛИ КАКИЕ-ТО СТЕРЕОТИПЫ, В 
КОТОРЫЕ ВЫ ВЕРИЛИ САМИ?

Я тоже могу сказать, что жил не без 
определённых стереотипов. Напри-
мер, когда мы сделали эксперимент 
– нам нужно было проехать ав-
тостопом по западной Украине (мы 
ехали из Тернополя в Мукачево). 
Нужно было добраться без денег, 
но условие было такое, что мы го-

ворим по-русски и будем смотреть 
реакцию жителей западной Украи-
ны, и как они будут подвозить рус-
скоязычных. Я, конечно, понимал, 
что, в принципе, будут нормально 
относиться, но всё равно опасался, 
что русский язык может стать таким 
вот препятствием. Оказалось – нет, 
я не наткнулся ни на одного челове-
ка, который обратил бы внимание на 
язык даже не в негативном свете, а 
просто «о, вы по-русски говорите», 
ничего такого не было. Все воспри-
нимали абсолютно позитивно, все 
общались – для меня это было боль-
шое удивление.

А БЫЛИ ЛИ ТАКИЕ, КОТОРЫЕ УДА-
ЛОСЬ ЧАСТИЧНО ИЛИ ПОЛНОСТЬЮ 
ПОДТВЕРДИТЬ?

Могу сказать, что частично были. 
Если откуда-то информация вылез-
ла, то откуда-то у неё корни растут. 
Например, многие думают, что жи-
тели Донбасса слушают шансон 
– мы приехали на Донбасс, находи-
ли слушателей. Процент оказался 
крайне мал, но были несколько за-
ведений, которые до сих пор игра-
ют шансон. Вроде бы стереотипы 
частично подтверждаются, а где-то 
и нет, потому что это ограничива-
ется не только нашим регионом. 
Зачастую есть правдивые примеры 
некоторых стереотипов, но сейчас 
их становится всё меньше.

А КАКИХ СТЕРЕОТИПОВ ВЫ НЕ КАСА-
ЛИСЬ?

С историей мы не всегда сталкива-
лись – мы чуть-чуть касались её, но, 
наверное, исторические стереотипы 
мы ещё не трогали в полной мере. 
В основном мы прошлись по соци-
альным – насколько хорошо жители 
Донбасса знают украинский язык. 
Оказалось, что среди молодёжи 
огромное количество разговарива-
ют на украинском языке, среди лю-
дей постарше – таких было меньше. 
Рассматривали стереотип, насколько 
вообще опасно находиться на Дон-
бассе, если ты выглядишь экстра-
вагантно, не будет ли проявления 
агрессии – оказалось, нет, стерео-

тип был абсолютно развенчан. Мы 
пытались по-своему провоцировать 
– приходили в разные «генделики», 
где должны собираться криминаль-
ные личности, но не было никаких 
конфликтов, все люди были пози-
тивными. Исторические стереотипы 
чуть сложнее исследовать – тут нуж-
но подключать историков, учёных и 
это не так зрелищно, как этого ожи-
дает публика Youtube.

СТАЛКИВАЛИСЬ ЛИ ВЫ В СВОЕЙ РА-
БОТЕ С КАКИМИ-ЛИБО БАРЬЕРАМИ?

Барьеры, конечно, есть, и самый ос-
новной барьер – это видеокамера. 
Хотелось бы больше работать со 
скрытыми камерами, чтобы люди 
не чувствовали бы за собой каку-
ю-то ответственность. Ты получа-
ешь более искренние ответы, более 
справедливые в те моменты, когда 
человек не догадывается, что его 
снимают. Для нас это самая боль-
шая сложность, потому что не все 
эксперименты можно проводить со 
скрытой камерой. Могу сказать, что 
там, где нужны большие социоло-
гические исследования, большая 
выборка людей, у нас не всегда по-
лучается.
Самый простой вариант стерео-
типов – это те, которые связаны с 
природой. Ты приезжаешь на новое 
место, открываешь что-то для себя 
и видишь, что в большинстве своём 
всё выглядит не вполне однозначно. 
С людьми сложнее.

ТЕ ПРИРОДНЫЕ ОБЪЕКТЫ, КОТОРЫЕ 
ВЫ СНИМАЛИ, БЫЛИ ИЗВЕСТНЫ 
ВАМ РАНЕЕ ИЛИ ВЫ ИХ ОТКРЫЛИ 
ВМЕСТЕ С ПРОЕКТОМ?

Большинство точек, которые мы по-
казывали, мы знали заранее. Я, как 
луганчанин, любил кататься по об-
ласти. В своё время многие я видел 
своими глазами, но многие я не знал, 
хотя слышал о них. Этот проект был 
отличной возможностью для нас 
увидеть то, что было рядом с нами, 
но мы не находили для этого време-
ни. Например, Соледарские пеще-
ры – сколько я о них не слышал, всё 
никак не мог попасть, но, благодаря 

проекту, удалось это увидеть и это 
было действительно впечатляюще.

БЫЛА ЛИ КАКАЯ-ЛИБО РАЗНИЦА В 
СТЕРЕОТИПАХ В ГРАНИЦАХ САМО-
ГО ДОНБАССА – НАПРИМЕР, МЕЖДУ 
РАЙОНАМИ?

На самом деле, по Луганской и До-
нецкой области особенно большой 
разницы я не заметил – люди на-
ходятся в одинаковой ситуации и 
пользуются теми же источниками 
информации. Скажем так, большой 
разницы в их стереотипах я не за-
мечал. Если говорить в общем по 
Украине, то, в основном, самая боль-
шая разница – это жители города и 
жители сёл. Среди жителей городов 
я в меньшей степени видел класси-
ческие стереотипы – они чуть более 
осведомлены в технологиях и боль-
ше общаются с людьми.

ПОЛУЧАЛИ ЛИ ВЫ ОТКЛИКИ ОФ-
ФЛАЙН, ЗА ПРЕДЕЛАМИ ИНТЕРНЕТА?

Да, были, причем не столько через 
видео, сколько через соцсети – мы 
выкладываем кусочки, например, в 
Инстаграмме и многие друзья мне 
потом писали «о, это крутое место», 
хотя мне казалось, что это совсем не 
удивительная вещь про Олешков-
ские пески, но ко мне потом подхо-
дили и спрашивали, действительно 
ли есть такое в нашей стране. Также 
всех удивляли замки, которые есть 
на западной Украине – все не могли 
поверить, что этот замок находится 
в нашей стране.

ЗАМЕЧАЕТЕ ЛИ ВЫ ДО СИХ ПОР СТЕ-
РЕОТИПЫ О ДОНБАССЕ В МЕДИА? 
ДАЖЕ ТЕ, КОТОРЫЕ ВАМ УДАЛОСЬ 
РАЗОБЛАЧИТЬ?

В медиа замечаю меньше, потому 
что в последнее время не так сильно 
слежу за ними, а вот в социальных 
сетях сталкиваюсь. Часто читаю 
комментарии в интернете под мно-
гими роликами и вижу огромное 
количество скепсиса, когда уже по-
казывается, что есть чем гордиться, 
а люди не верят и пишут, что всё 
проплачено – вот с этим часто стал-
киваюсь и до сих пор очень обидно. 

Это мотивирует работать дальше – 
значит, у нас есть темы.

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ЧТО ДОЛЖНЫ 
ДЕЛАТЬ СМИ ИЛИ, МОЖЕТ, ГОСУ-
ДАРСТВО ДЛЯ ПРЕОДОЛЕНИЯ СТЕ-
РЕОТИПОВ?

Думаю, что борьбой со стереотипа-
ми должны заниматься многие СМИ, 
это основная их задача. Если бы они 
в полной мере концентрировались на 
этом, то у нас было бы меньше рабо-
ты – может, и слава Богу, что у нас 
было бы её меньше. Но, в принципе, 
я надеюсь, что наш проект мотиви-
рует других сделать что-то подоб-
ное, концентрироваться на позитив-
ной информации. Я сравниваю свой 
опыт за 2013 – 2015 годы – сейчас 
ты после того, как включаешь теле-
визор, не боишься впасть в тяжелей-
шую депрессию. Раньше было иначе 
– ты включаешь и на тебя выливают, 
в основном, негатив. Мы должны 
сами образовывать людей и научить 
отличать фейки от нефейков, учить 
делать правильные выводы. Я наде-
юсь, что, в принципе, и СМИ, и го-
сударство будут над этим работать. 
По-моему, не всё так плохо.

КОГДА, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, СТЕРЕ-
ОТИПЫ ОКОНЧАТЕЛЬНО ИСЧЕЗНУТ?

Тут всё зависит от того, насколь-
ко много будет программ, которые 
будут позволять людям выезжать 
из своих регионов. Если стараться 
проводить такие обмены, если моти-
вировать людей ездить по Украине, 
то избавиться от этих стереотипов 
можно очень легко. Я думаю, что, как 
минимум, поколение миллениалов 
– пост-миллениалов, которые много 
читают, любознательны – это будет 
поколение, на котором закончатся 
стереотипы. Если в Украине будет 
развиваться внутренний туризм, из-
бавиться от стереотипов будет воз-
можно меньше, чем за 5 лет. Здесь 
нужна работа, одно дело – это, что 
говорят СМИ, а другое дело – то, что 
человек видит своими глазами. Мы 
своими программами лишь подтал-
киваем людей к тому, чтобы они сами 
ехали и разрушали свои стереотипы.

«СССР В ПЕРЕСКАЗЕ 
ПОСТМОДЕРНИСТА»: 
МАРИЯ КУЧЕРЕНКО О ПРОПАГАНДЕ 
НА ОККУПИРОВАННОМ ДОНБАССЕ

ТРИБУН: АНТИФЕЙК

Одна из важных составляю-
щих любой войны – это про-

паганда противника. Украине в 
этом плане приходится работать 
практически «на два фронта», 
ведь на граждан льётся пропаган-
да не только со стороны России, 
но и со стороны контролируемых 
ею марионеток в оккупированных 
частях Донетчины и Луганщи-
ны, где выстроена своя информа-
ционная машина. Руководитель 
проектов «Центра исследований 
проблем гражданского общества» 
и эксперт по ОРДЛО Мария Куче-
ренко рассказала об особенностях 
функционирования пропаганды 
боевиков «ЛДНР» и борьбы с её по-
рождениями в украинских СМИ.

КАК СКЛАДЫВАЛАСЬ ПРОПАГАН-
ДИСТСКАЯ МАШИНА ОРДЛО? ПОХОЖА 
ЛИ ОНА НА МАШИНУ ПРОПАГАНДЫ РФ 
ИЛИ ВСЁ ЖЕ ЕСТЬ ОТЛИЧИЯ?

Да, пропагандистская машина 
ОРДЛО в значительной степени от-
личается от пропагандистской ма-
шины РФ. Потому что РФ строит 
на оккупированных территориях не 
свою копию и – на сегодняшний день 
– уж точно не свою часть, хотя здесь 

и необходимо будет сделать несколь-
ко оговорок об «интеграционных 
проектах», а некую резервацию с ди-
кой смесью из «юридических»про-
пагандистских элементов из РФ, 
позднего СССР, причем не столько 
СССР как государства, а СССР как 
образа, который был доведен до аб-
сурда Сорокиным. Эдакий «СССР в 
пересказе постмодерниста».

ЕСТЬ ЛИ РАЗНИЦА МЕЖДУ УСЛОВ-
НО «ФОРМАЛЬНЫМИ» (РАДИО, ТВ, 
ГАЗЕТЫ) И НЕФОРМАЛЬНЫМИ (СТРА-
НИЦЫ В СОЦСЕТЯХ, КАНАЛЫ В ТЕЛЕ-
ГРАММЕ) «СМИ» ПСЕВДОРЕСПУБИК?

Конечно, такая разница есть. Если 
брать так называемые «официаль-

ные СМИ» псевдореспублик, вроде 
«ДАН» или «ЛИЦ», то это будет 
такое вот «Совинформбюро», пере-
печатка «указов» и т. д. Как будет 
подаваться действительно важная 
информация – об исчезновении лю-
дей без вести, о пытках? Никак. Это-
го просто не будет. Разве что прой-
дут отдельные сообщения о том, 
что «обнаружен предатель родины». 
То есть возникает информационная 
лакуна, которая так или иначе за-
полняется. И заполняется она как 
раз за счет сообщений из соцсетей, 
профильных пабликов и т. д. Имен-
но оттуда (по большей части) мы 
узнаем об арестах, нарушениях прав 
человека, методах работы «МГБ». продолжение на стр. 4 »» 

Люди на оккупированных терри-
ториях предпочитают выяснять ка- 
кие-то насущные, волнующие их 
вещи через общение друг с другом – 
зачастую анонимное. То есть суще-
ствует огромное недоверие к «офи-
циальным СМИ», какой бы ни была 
позиция населения по отношению к 
псевдореспубликам. Они просто не 
дают необходимых людям ответов.

Отдельно выступает «Телеграмм». 
Он является таким заместителем 
«старых медиа» не только для ОРД-
ЛО, но и для самой РФ, потому что, 
если человек не может получить 
волнующую его информацию из тра-
диционных источников – волей-не-
волей образуется мифологическое 

сознание, вера в то, что некий ора-
кул, «аноним, приближенный к…» 
сможет рассказать, как оно есть на 
самом деле, каких перестановок 
ожидать, кто чей проект. Это при-
мерно то же самое, что выстраивать 
свою жизнь исходя из гороскопа на 
сегодня, но людей с мифологическим 
сознанием это не останавливает. На 
самом деле, придумка с «наш ано-
нимный источник, приближенный 
к…» – была внедрена в российскую 
медиа-действительность Алексеем 
Волиным и Михаилом Маргеловым 
еще в 90-е, во времена «операции 
преемник». Задействование этих 
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Суспільно-політичний оглядач «Трибун» Спецвипуск «Трибун:Антифейк» №1, 21 лютого 2019 року, виходить в рамках проек-
ту «Підвищення якості інформації в місцевих ЗМІ та вміння журналістів та студентів Луганської області визначати фальшиві 
новини та пропаганду через тренінги, семінари та публікації», що виконується Громадською організацією «Трибун» за спри-

«« начало статьи на стр. 3 

яння Канадського Фонду підтримки місцевих ініціатив.
Погляди, висловлені в статтях, належать авторам і мо-
жуть не збігатись із офіційною позицією редакції,  Ка-
надського Фонду підтримки місцевих ініціатив та По-
сольства Канади.

ТРИБУН: АНТИФЕЙК

конструктов – всегда маркер того, 
что читателем (зрителем) сейчас бу-
дут жестко манипулировать.

Телеграмм, освещающий темы 
ОРДЛО, очень склонен к таким ба-
рочным мистификациям: например, 
канал «Золото Скифа» – не канал 
Ходаковского, хоть и содержит ука-
зание на его ник в ЖЖ. Я сама в свое 
время думала, что это Ходаковский, 
пока в одном из сообщений в нем Хо-
даковский не был упомянут в треть-
ем лице. Что до ужасно модного и 
разрекламированного «Незыгаря» 
– его авторы просто отрабатывают 
темы, за которые им платит сегодня 
тот или иной заказчик. Нельзя ска-
зать, что это чей-то «идейный» про-
ект – он сугубо коммерческий. Там 
не прослеживается единой линии 
отстаивания интересов какого-то 
конкретного ведомства, уместнее 
говорить о том, что едва ли не ка-
ждая структура околоКремля может 
рассчитывать на лояльность его ав-
торов – за хорошую сумму. Но, тем 
не менее, любопытно наблюдать за 
полемикой или схемой репостов, 
которая есть между «Незыгарем», 
«Пяр во время чумы», «Медиатех-
нологом», «Кремлевским безбашен-
ником». «Донецкий абориген» – это 
место, где можно много прочесть о 
социальной составляющей жизни 
ОРДО, однако, все это надо тщатель-
но проверять, но далеко не всегда у 
аналитиков и журналистов физиче-
ски есть такая возможность.

КАКОВА ДОЛЯ КОНТРОЛЯ НАД ТА-
МОШНИМИ «СМИ» МЕСТНЫХ ИГРОКОВ 
И КАКОВА ДОЛЯ УСЛОВНЫХ «БАШЕН 
КРЕМЛЯ»? КОНТРОЛИРУЕТСЯ ЛИ ВСЕ 
ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ОРДЛО ИЗ МОСКВЫ?

Да, информационное простран-
ство ОРДЛО целиком и полностью 
контролируется из Москвы, а по-
пытки своеволия достаточно жест-
ко наказываются. Плотницкий был 
окончательно списан после того, как 
на каком-то из «совминов» заявил 
нечто вроде «я здесь глава и слушать 
надо меня». Такие представления о 
себе и своем месте в мире – абсо-
лютно не то, что требуется Кремлем 
от глав «ЛДНР».

Кроме того, никаким «нелояль-
ным» местным деятелям не получит-
ся сохранить свои, с позволения ска-
зать, «медийные капиталы». Стоит 
вспомнить предвыборные приклю-
чения Павла Губарева – его «СМИ» 
блокировались, как только стало 
ясно, что группа, которую можно 
условно назвать как «опальные си-
ловики ОРДЛО, разругавшиеся с 
Сурковым», ставят именно на него.

ЗА ПОСЛЕДНИЕ 5 ЛЕТ МЕНЯЛСЯ 
ЛИ УСЛОВНЫЙ КУРС ПРОПАГАНДЫ 
БОЕВИКОВ – ЕСЛИ ДА, ТО НАСКОЛЬ-
КО СИЛЬНО? КАКИЕ МЕССЕДЖИ УЖЕ 
ПЕРЕСТАЛИ ПЕРЕДАВАТЬСЯ, А КАКИЕ 
ВСЁ ЕЩЁ ИСПОЛЬЗУЮТСЯ? МОЖЕТ, 
ЕСТЬ НОВЫЕ «ПОПОЛЗНОВЕНИЯ»?

Стоит начать с того, что все эти 
годы менялось само их восприятие 
своей «государственности». От «Но-

вороссии» постепенно переходили 
к «независимым республикам» и 
обратно. Ведь если вспомнить так 
называемый «референдум», то во-
прос был сформулирован именно 
о независимости «Донецкой и Лу-
ганской республик». Уже потом, 
из высказывания Путина о «Ново-
россии» как историческом регионе, 
«сложившемся после известных 
войн в известное время», как им 
было это заявлено, выросли попыт-
ки провозглашать некие «союзы». 
Однако уже в 2015 году так назы-
ваемый «министр иностранных дел 
ДНР» Кофман заявил о том, что 
«проект Новороссия сворачивается 
на неопределенный срок». Но с так 
называемым «госпереворотом» в 
ОРЛО, когда Плотницкого сменили 
на «гэбиста» Пасечника, появились 
разговоры о том, что, возможно с 
«Новороссией» все не так уж и про-
сто. Новый виток актуализации этой 
темы произошел после ликвидации 
Захарченко – с его «преемником» 
Пушилиным Пасечник пытался 
договориться о «снятии границ» 
и совместной «интеграции» в РФ. 
Но Пушилин активно этому сопро-
тивлялся, заявляя, что отношения 
между ОРДО и ОРЛО должны быть 
чем-то вроде отношений между РФ 
и Беларусью, что прозвучало как 
издевательство на фоне назначения 
того же Бабича.

Но «Новороссии» не будет по дру-
гой причине – из-за того, что кура-
торам псевдореспублик от разных 
силовых ведомств РФ не удастся 
переделить финансовые потоки от 
слияния двух «республик» в одну 
без потерь для себя же, но в медий-
ном поле вокруг этого рождаются 
высказывания о Беларуси и т. д.

Очень любят боевики рассуждать 
и о «хорватских сценариях», с пода-
чи своих российских кураторов. Но 
при этом они не только не способны 
отличить сценарий мирной реинте-
грации хорватского Подунавья от 
крупных наступательных операций 
хорватов, но и Республику Сербскую 
от Республики Сербской Краины. И 
потому воспринимать это всерьез – 
очень тяжело. Но они не оставляют 
своих попыток сделаться большими 
геополитиками и проводить сравне-
ния. Об этом, кстати, стоило бы заду-
маться продвигающим эти дискурсы 
в Украине: зачем так необходимо 
становиться частью сравнений, спу-
щенных напрямую из РФ?

ВЛИЯЮТ ЛИ ПРОПАГАНДИСТЫ ОРД-
ЛО НА «КОЛЛЕГ» ИЗ РОССИИ? НАПРИ-
МЕР, ПЕРВЫМ О «ХИМИЧЕСКОЙ АТАКЕ 
ВСУ» ЗАЯВИЛ БАСУРИН, А ПОТОМ ЭТО 
ПОДХВАТИЛА ЗАХАРОВА. ИЛИ ТАКИЕ 
СЛУЧАИ – ВСЕГО ЛИШЬ ИГРА В «НЕЗА-
ВИСИМОСТЬ»?

Разумеется, подобные случаи – 
не более, чем игра. Ведь Басурин и 
Марочко не уполномочены заявлять 
ничего самостоятельно в принци-
пе. Другой вопрос, что это часть 
установившегося церемониала, за-
крепленного, в том числе, и в Мин-
ских соглашениях, которые принято 
называть «безальтернативными»: 
сначала нечто (очевидно, заранее 

согласованное) озвучивается пред-
ставителями оккупационных адми-
нистраций, подконтрольных РФ, а 
уже сама РФ, как государство «обя-
зующееся влиять на соответству-
ющую сторону», т. е. на ОРДЛО, 
подтверждает, требует, угрожает, 
созывает Совбезы ООН и т. д.

ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, КАКОВА РЕ-
АЛЬНАЯ СИЛА ПРОПАГАНДЫ ОРДЛО 
НА МЕСТНЫХ ЖИТЕЛЕЙ? НЕ ПРЕУ-
ВЕЛИЧЕНА ЛИ ОНА? ИЛИ ВСЁ ДЕЙ-
СТВИТЕЛЬНО ПЛОХО, КАК ЗАЯВЛЯЮТ 
НЕКОТОРЫЕ СПИКЕРЫ, И МЕСТНЫЕ 
ЖИТЕЛИ «ЗАЗОМБИРОВАНЫ»?

На мой взгляд, все эти реляции о 
том, что там живут сплошь и рядом 
«зазомбированные люди» – в значи-
тельной степени являются преуве-
личением и желанием скрыть свое 
собственное нежелание и невозмож-
ность работать с сознанием населе-
ния оккупированных территорий. 
Стоит начать с того, что не все, кто 
остался на оккупированных терри-
ториях – в действительности хочет 
там оставаться и уж тем более факт 
проживания людей там не значит ав-
томатически, что им очень нравится 
то, что показывают российские или 
местные телеканалы боевиков.

Прибавим к этому тот факт, что 
жить на оккупированных территори-
ях становится все хуже и хуже, а вы-
бираться оттуда – все труднее и труд-
нее. И даже те, кто не питает особой 
любви к Украине или ее нынешней 
власти, не одобряют тем самым ав-
томатически местных самопровоз-
глашенных властей. Люди ощущают 
своим кошельком, силами и нервами 
в очередях за банальными продук-
тами питания, что не такая уж идея 
этих псевдореспублик и замечатель-
ная. Потому что жить стало хуже, 
потому что комендантский час, по-
тому что протестовать и отстаивать 
свои права – уже наверняка нельзя, 
что наглядно было продемонстри-
ровано случаем на шахте Партизан-
ская (люди потребовали выплаты 
зарплат, а их за это уволили и едва 
не убили). И можно сколько угодно 
пренебрежительно говорить о «бит-
ве холодильника с телевизором», но 
базовые жизненные потребности от 
этого быть базовыми жизненными 
потребностями не перестают.

Кроме того, как уже было сказано 
выше, качество местного оккупаци-
онного телевидения намного ниже, 
чем качество собственно российско-
го пропагандистского контента. Так 
что по степени «зомбированности» 
жителей ОРДЛО наверняка будут 
превосходить жители той же погра-
ничной Ростовской области.

ДЕЛАЕТ ЛИ УКРАИНА ДОСТАТОЧ-
НО ДЛЯ БОРЬБЫ С ПРОПАГАНДОЙ НА 
ОККУПИРОВАННЫХ ТЕРРИТОРИЯХ? 
ИЛИ СУЩЕСТВУЮЩИХ НА ДАННЫЙ 
МОМЕНТ ИНСТРУМЕНТОВ НЕДОСТА-
ТОЧНО?

Борьба с пропагандой на оккупи-
рованных территориях – это во мно-
гом вопрос технических возможно-
стей. Не нужно забывать о том, что 
очень близко к оккупированным 
территориям государственная гра-

ница, а в ее непосредственной бли-
зости всегда глушился сигнал вто-
рой стороны.

Но это не значит, что там нет 
украинских телеканалов или их там 
не смотрят. Смотрят. Но смотрят, по 
большей части, «NewsOne», «112», 
редакционная политика которых 
не слишком способствует умень-
шению пророссийских настроений 
(выражаясь очень мягко). Так что 
тут вопрос шире: не во всех случаях 
уместно говорить о том, что нужно 
бороться с кремлевской пропаган-
дой в ОРДЛО. Нужно бороться с 
пропагандой страны-агрессора во 
всей Украине, потому что это тоже 
составляющая войны. Вопрос не 
только в том, чтобы перебить сигнал 
врага, вопрос в том, чем мы заме-
стим его информационный контент. 
И здесь возникает куда более важ-
ный вопрос – о качестве украинско-
го телевидения, аналитических про-
дуктов и экспертной среды вообще.

А интернет заблокировать труд-
но в принципе – известно же, что 
чем больше какая-либо информация 
блокируется, тем больше интереса к 
себе она вызывает.

НАСКОЛЬКО УКРАИНСКИЕ СМИ (В 
ТОМ ЧИСЛЕ И СОЦСЕТИ) ВОСПРИИМ-
ЧИВЫ К ПРОПАГАНДЕ ТЕРРОРИСТОВ?

И СМИ, и соцсети достаточно 
восприимчивы к информации по ту 
сторону от линии разграничения, но 
не в смысле принятия пропаганды, 
или тех идей, которые оттуда непо-
средственно продвигают. Речь идет 
скорее о том, что очень часто у нас 
любят перепечатывать под видом 
сенсации сообщения анонимных 
источников. Ведь часто можно ви-
деть нечто вроде «как сообщает ав-
торитетный анонимный канал» или 
«как сообщил пользователь с ником 
%usersname%». Я убеждена, что вот 
это – порочная практика и ретранс-
ляция месседжей, которые выгодны 
тем, кто стоит за этими каналами. В 
случае телеграма об ОРДЛО – это 
структуры околоКремля, которым 
необходимо донести до своих оп-
понентов, в первую очередь, некий 
месседж прямо здесь и прямо сей-
час, потому здесь стоит думать, что 
мы перепечатываем, особенно, если 
делать это без комментариев и пре-
дисловий. Если уж берется какой-то 
подобный месседж – то его необхо-
димо полностью проанализировать 
или, если информации для полно-
ценного анализа недостаточно, по 
крайней мере отметить пропаган-
дистские приемы – маркированную 
лексику, стилистические ляпы.

К тому же, крайне редко инфор-
мация этих «анонимных источни-
ков» находит свое подтверждение. 
Классический пример – отставка 
Суркова, о которой все эти «при-
ближенные» и «анонимные» гудели 
более полугода, и которой в итоге не 
произошло.

КАКИЕ ОСНОВНЫЕ ФЕЙКИ ОБ ОК-
КУПИРОВАННОМ ДОНБАССЕ И ВОКРУГ 
НЕГО РАСПРОСТРАНЯЮТ УКРАИНСКИЕ 
СМИ? ВЛИЯЮТ ЛИ ОНИ НА ПРИНЯТИЕ 
РЕШЕНИЙ ВЛАСТЯМИ ПО ПОВОДУ 

СУДЬБЫ ОРДЛО? ВЛИЯЮТ ЛИ ОНИ НА 
ОТНОШЕНИЕ К ЖИТЕЛЯМ ОККУПИРО-
ВАННОГО ДОНБАССА?

Здесь я говорила бы скорее не о 
фейках, а о недостаточной нашей 
информированности о том, что про-
исходит на той стороне, потому что 
источников информации, которые 
претендовали бы на достоверность, 
на самом деле, очень ограниченное 
количество. Кроме того, война – это 
всегда в основе своей язык лозунгов 
и сводок, а сводка, хоть и не терпит 
ни малейшей неточности, но мо-
жет их содержать – потому что все 
постоянно меняется само по себе, а 
уж в наших условиях, когда «офици-
альные источники» по ту сторону от 
линии разграничения надо уметь ин-
терпретировать, учитывая то, что по-
добные источники могут содержать 
не только типичные переворачивания 
смыслов, но и откровенные вбросы.

Влияют ли подобные ошибки на 
отношение к оккупированному Дон-
бассу? В куда меньшей степени, чем 
стереотипное мышление, которое 
не столько навязывается из теле-
визора, сколько рождается из того 
факта, что наша страна, на самом 
деле, очень большая, а транспортная 
инфраструктура не слишком разви-
та. И люди, никогда не бывавшие в 
Донецкой и Луганской областях, на-
чинают делать какие-то далекоиду-
щие выводы из мифов о регионе. И 
неизвестно, что оказывает большее 
влияние на формирование образа 
региона в массовом сознании – вот 
эта молва как отдельный персонаж 
или средства массовой информации.

Хотя есть отдельные проекты и 
СМИ, которые оперируют непонят-
ной лично мне лексикой: или наме-
ренно унизительной («донбасявые», 
«Донбабвэ» и т. п.) в развлекатель-
ных шоу – почему-то считается, 
что украинскому зрителю должно 
быть это смешно, хотя неясно, отда-
ют ли себе отчет авторы подобных 
сценариев и реплик, что огромное 
количество военных, защищавших 
и защищающих страну – уроженцы 
Донбасса; или же наоборот – чрез-
мерно «политкорректной»: что это 
за «политическое крыло ДНР»? 
Почему там что-то в целом должно 
иметь право называться политиче-
ским? Ведь совершенно очевидно, 
что ни о какой самостоятельной по-
литике там речь не ведется и не ве-
лась примерно никогда.

Ну и есть еще один отдельный эле-
мент неправдивой информации. Он 
произростает из тоски по победам, 
из запроса на нее: например, заня-
тие сел в «серой зоне» подается как 
«освобождение». Или другой при-
мер: когда наши силы продвинулись 
до хутора Вольный, являющегося 
окраиной Золотого-5, многие написа-
ли о том, что «ура, Золотое-5 наше!». 
Я сама не избежала такой ошибки: 
но меня оправдывает только то, что 
материал писался в тот же день, как 
это произошло. Потому должна фор-
мироваться новая культура общения 
с читателемзрителем. Ошибки допу-
скают все, это нормально. Но за них 
необходимо приносить извинения, 
их необходимо рефлексировать.


